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Iveplem Befragung binationaler Familien und Lebensgemeinschaften 2001 AOvi
Frage 6: Wenn es eine andere Moglichkeit des Zusammenlebens
gegeben hatte, hitten Sie trotzdem geheiratet?
(nur deutsche Befragte)
H ja, zum selben Zeitpunkt O ja, aber zu einem spateren Zeitpunkt [J nein
2000 und spater 55,9 15,3
[
.:?_:, 1990 bis 1999 52,7 26,9
o
-]
£ 1980 bis 1989 37,6 29,6
K
vor 1979 30,8 10,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Frage 11: Haben Uberpriifungen in Richtung "Scheinehe"
stattgefunden? (n=619; nur deutsche Befragte)

M ist mir nicht bekannt [J nein U ja ‘

35%
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Ivepllem Befragung binationaler Familien und Lebensgemeinschaften 2001 ek :: e
Frage 11: Haben Uberpriifungen in Richtung "Scheinehe"
stattgefunden? (n= 619; nur deutsche Befragte)

’l ist mir nicht bekannt O nein O ja‘

2000 und spater 31,6 47,4
g
% 1990 bis 1999 31 39,8
o
©
= 1980 bis 1989 33,3 27,9
L

bis 1979 69,2 7,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Frage 11.1: Form der Uberpriifungen in Richtung "Scheinehe"
(n=220; nur deutsche Befragte)

’D Standesamt B Ausldnderbehorde O Dt. Botschaft/lKonsulat B Andere Behorde ‘

Sonstiges Fsﬂ

Einschaltung eines "Vertauer Its" F % 135

Vorlage von pers. Briefen und Fotos 27

Abgabe eidesstattl. Versicherung
Abgabe Schriftliche Erklarung
Befragung von Nachbarn

Uberpr. der tats. Lebensgem. in der Wohnung

Befr. nach pers. Gewohnheiten des/der Partners/in

Befr.nach Motiven fiir Eheschl/Lebensp.

80
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Frage 12.1: Der Ablauf der Verfahren zur EheschlieBung in
Deutschland war/ist ...

O zu jeder Zeitdurchschaubar B nicht immer durchschaubar

49%

51%

sonstiges 62
nichtimmer klar,
welche Behérde 68

zustandig

unvollst./wiederspr.

Infos iiber zu 116
’ besch. Dokumente
immer wieder neue

Dokumente 7
verlangt

0 50 100 150
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Befragung binationaler Familien und Lebensgemeinschaften 2001
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Frage 12.1: Der Ablauf der Verfahren zur EheschlieBung in
Deutschland warlist ...

O zu jeder Zeitdurchschaubar O nichtimmer durchschaubar

49%
51%

Frage 12.1: Der Ablauf der Verfahren zur EheschlieBung in
Frankreich warlist ...

B zu jeder Zeitdurchschaubar Onichtimmer durchschaubar

50%

O Deutschland BMFrankreich

sonstiges

nichtimm er klar,
welche Behorde
zustindig

unvollst./wiederspr. o
Infos iiber zu besch. 2,7 %
Dokumente
immer wieder neue 316.4 %
Dokum ente verlangt 47,3
T
0 20 40 80 100

50%
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Ivepllan Befragung binationaler Familien und Lebensgemeinschaften 2001
Frage 13.1: Der Ablauf der Verfahren zur

Familienzusammenfiihrung in Frankreich warlist ...

Frage 13.1: Der Ablauf der Verfahren zur
ung in Deutschland war/ist ...

Familien:
W zu jeder Zeitdurchschaubar O nicht immer durchschaubar

O zu jeder Zeit durchschaubar O nicht immer durchschaubar

37%

50% 50%

63%

ODeutschland M Frankreich

- 50,0 %
sonstiges 40'7 %
nichtimmer klar,
welche Behdrde 12.5 % |48,3 % «

» zustandig
62,5 %

unvollst./wiederspr.

Infos iiber zu besch.
Dokumente 54.7 %
immer wieder neue 12,5 %
Dokum ente verlangt 34,3 %
T T
0 20 40 60 80 100
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Iveplam Befragung hinationaler Familien und Lebensgemeinschaften 2001 P v

Frage 19: Bewertung des Verhaltens der Mitarbeiter/innen der
kontaktierten Behérden (nur deutsche Befragte)

O sehr freundlich O freundlich @ teils/teils B unfreundlich B sehr unfreundlich ‘

Sonstige Behorden 26 28 m
dt. Botschaft/Konsulat A 24 78 147
Auslinderbehérde A 65 139 127
Standesamt A 191 173 n
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10;)%
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Frage 19: Bewertung des Verhaltens der Mitarbeiter/innen der
kontaktierten Behérden (nur niederlandische Befragte)

O sehr freundlich T freundlich @ teils/teils B unfreundlich B sehr unfreundlich ‘

Amtsgericht

pelERE L 0

Auslinderbehérde | 14 29

Standesamt 36 30 n

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Frage 19: Bewertung des Verhaltens der Mitarbeiter/innen der
kontaktierten Behorden (nur franzésische Befragte)

O sehr freundlich O freundlich & teils/teils B unfreundlich B sehr unfreundlich‘

Amtsgericht 1 2
(Tribunaux)

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Frage 19: Bewertung des Verhaltens der Mitarbeiter/innen der
kontaktierten Behorden (nur osterreichische Befragte)

O sehr freundlich @ freundlich & teils/teils B unfreundlich B sehr unfreundlich‘

Sonstige Behorden

Amtsgericht
(Bezirkshauptmannschaft)

osterr. Botschaft/Konsulat

Auslanderbehoérde
(Fremdenpolizei)

Standesamt

0%

3

20%

40%

60% 80% 100%
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Frage 20.1: Fuhlten Sie sich ingesamt durch das Verfahren
gegeniiber deutsch-deutschen bzw.
niederlandisch/niederlandischen Paaren benachteiligt?

100% 1
80% -
60% -

40% -

20% A
112 20
0% . .

Deutschland Niederlande
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Grunde fuir das Gefiihl der Benachteiligung gegenuiber deutsch-
deutschen Paaren:

Fragen, de Intimsphére verleizen
diskriminierende/ beleidigende Aufierungen der
Mitarbeiter/innen der Behdrden
Zeipunkt/ Ort der Eheschiieung nicht frei
besimmbar

Geflihl der Ohnmecht im Vertauf des Verfahrens

keire Zuvedéssige Auskunft tber Stand des
Verfhrers

wenig Entgegenkommen bei schwierig zu
beschaffenden Dokumenten

chne Grund immer wieder neue Dokumente
beschaffen

nicht ausreichend oder falsch beraen

300 350
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Griinde fiir das Gefiihl der Benachteiligung gegeniiber deutsch-
deutschen bzw. niederldandisch-niederlandischen Paaren:

’ B Deutschland (n=526) O Niederlande (n=101)

Fragen, die Intimsphare verletzen ;

diskriminierende/beleidigende Auferungen der
Mitarbeiter/innen der Behdrden

Zeitpunkt/Ort der E Ing nicht frei
bestimmbar
Gefinl der Ohnmecktim Vel des Vertrens W
keine Zuverlassige Auskunft iiber Stand des
Verfahrens

wenig E nigegenkommen bei schw ierig zu
beschaffenden Dokumenten

ohne Grund immer wieder neue Dokumente
beschafen W
nicht ausreichend oder falsch beraten _—’—'—1

T T T T T

00% 100% 200% 300% 400% 500% 600% 70,0% 80,0%
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Frage 10.1.1 (wenn Ehe in D/NL/F/A geschlossen wurde):
Wie lange dauerte das Verfahren vom Zeitpunkt der ersten konkreten
Bemiihungen ... bis zur EheschlieBung?
O weniger als 6 Wochen O 6 Wochen bis 3 Monate @ 3 bis 6 Monate E 6 bis 12 Monate B linger als 12 Monate ‘

Staatsbiirgerschaft
eines Partners ist/war ... |

ghanaisch
e2a) | 12,5 | 83

tiirkisch
(nea) | 70 41,9

nigerianisch
nesgy | 79 23,7

sonstige
s | 135 36,6

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Frage 13.1: Der Ablauf des Verfahrens zur Familienzusammenfiihrung
war ...

| O zu jeder Zeit durchschaubar B nicht immer durchschaubar |

Staatsbiirgerschaft
eines Partners ist/war ... |

ghanaisch
(n=26)

tiirkisch
(n=32)

nigerianisch
(n=65)

sonstige
(n=261)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Frage 19:Bewertung des Verhaltens der Mitarbeiter der
Botschaften/Konsulate

l O sehrfreundlich O freundlich @ teils/teils @ unfreundlich B sehr unfreundlich ‘

Staatsbiirgerschaft
eines Partners ist/war ... |

ghanaisch
(n=46) |22

tiirkisch 5

nigerianisch
g0y | |38125 51,3

sonstige
oosss) | &3 21,4 27,6

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Strategien gegen Diskriminierung

Die Projektergebnisse lassen den Schluss zu, dass die Diskriminierung von binationalen
Familien und Lebensgemeinschaften im Wesentlichen bewirkt wird durch:

Gesetze oder auch umgekehrt das Fehlen gesetzlicher Regelungen

Intransparente, komplizierte und Uberlange Verwaltungsverfahren

Vorurteile einzelner Mitarbeiterinnen in Behdrden und ein mitunter mangelhaftes
Bewusstsein fur diskriminierende Praktiken bei den Verantwortlichen .

Verursacht und gefordert wird die Diskriminierung im wesentlichen durch den politischen
und medialen Diskurs liber Einwanderung, unter anderem eine rassistisch und sexistisch
aufgeladene Scheinehen-Diskussion.

Der europaische Vergleich hat die Gegenuberstellung in den einzelnen Landern mdglich
gemacht und die Bandbreite dessen gezeigt, was rechtlich und praktisch mdglich ist.
Aus diesen Erkenntnissen heraus ergeben sich aus dem Projekt fabienne folgende
Empfehlungen zur Vermeidung und Bekampfung von Diskriminierung:

1. Gesetze

Gesetzliche Regelungen, die sich direkt oder indirekt diskriminierend auf binationale Paare
auswirken, sind zu Uberpriifen und ggfs. abzuschaffen. Das bedeutet u.a.:

Garantie des Rechts auf freie Lebensgestaltung durch die Ausweitung der Mdglichkeiten,
Partnerschaft und Aufenthaltsrecht zu verknipfen; insbesondere das Recht auf
Verwirklichung der Lebensgemeinschaft ohne ,,Zwang“ zur EheschlieBung

Abschaffung der durch Gesetze legitimierten Scheinehenkontrollen

Familienrechtliche Gleichstellung von homo- und heterosexuellen Paaren in den
europdischen Staaten (Konnexion von Familienstand und Aufenthaltsrecht) und klare
Richtlinien mit wenig Ermessensspielraum; Gbergangsweise muss zumindest die gesetzliche
Méglichkeit der eingetragenen Partnerschaft geschaffen werden, wo es diese bislang nicht
gibt (z.B. Osterreich)

RegelmaBige Evaluation von Gesetzen, Erlassen und Durchfiihrungsbestimmungen
auf indirekte oder direkte diskriminierende Wirkungen: z.B. Erlasse zur Anerkennung
auslandischer Dokumente, die dazu fuhren, dass Eheschlielungen unmaoglich gemacht
werden (vgl. Regelungen fur Asylbewerber in Osterreich)

Dartiber hinaus ist die zligige und umfassende Umsetzung der EU-Antidiskriminierungs-
richtlinien in den Mitgliedsstaaten zu fordern, vor allem dort, wo es bislang keine
Antidiskriminierungsgesetze gibt (Deutschland, Osterreich).

Im Zuge der Harmonisierung européischer Einwanderungspolitik ist — insbesondere bei
den derzeitigen Beratungen (ber die Richtlinie zur Familienzusammenfiihrung — darauf zu
achten, dass das Recht auf Familienleben stérker als bisher verankert wird. Dazu gehoért
eine Ausweitung des Familienbegriffs auf Angehérige auch aul8erhalb der Kernfamilie (z.B.
Grol3eltern, Seitenverwandte), die Vereinheitlichung von Verfahrensprozeduren zu Gunsten
der Antragsteller etc.

2. Verfahren und Behordenpraxis

Intransparente Verfahren, an denen mehrere Stellen im In- und Ausland beteiligt sind,
bergen ein erhthtes Diskriminierungsrisiko. Sie beférdern Behérdenwillkir und schranken
die Handlungs- und Einflussmoglichkeiten der Betroffenen ein, da oft nicht mehr erkennbar
ist, wo die Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten liegen. Aulerdem flihren sie zu hohen
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Kosten fir die Paare. Grundsatzlich muss gelten: das Recht auf Familienleben und freie
Partnerwahl steht an oberster Stelle.

Zu fordern ist deshalb:

die Uberpriifung von Verfahrensregelungen (insbesondere zur EheschlieBung,
Familienzusammenfiihrung und Niederlassung) auf unmittelbar und mittelbar
diskriminierende MaBnahmen, insbesondere bei der Frage der
Scheinehenlberprifungen und der Anerkennung auslandischer Urkunden.

die Installation von verfahrensrechtlichen Schutzmechanismen, die helfen, das
Privatleben zu schiitzen

die Verkiirzung der Verfahrensdauer

eine veranderte Haltung im Umgang mit auslandischen Urkunden: Mal3stabe, die
an mitteleuropaische Urkunden angelegt werden, kénnen nicht fir Lander gelten, in
denen es ein vollig anderes Personenstandswesen gibt. Gegebenenfalls ist z.B. auf
Legalisationen zu Gunsten von eidesstaatlichen Erklarungen zu verzichten.

Zum Abbau von Diskriminierung durch Behdrden gehért aulerdem, dass:

3.

Biirgernahe und Kundenorientierung, wie sie moderne Verwaltungen
kennzeichnen sollten, auch zum Leitprinzip flr Auslanderbehérden und Botschaften
werden.

die interkulturelle Kompetenz geférdert und MaBnahmen zum Abbau von
Rassismus in Behorden getroffen werden. Diese sind als Top-Down-Prozesse zu
verstehen (= die Zustandigkeit zur Umsetzung liegt bei den Weisungsbefugten und
politisch Verantwortlichen). Denkbar ware die Entwicklung von ,Codes of Conducts®
(Verhaltenskodices) nach niederlandischem Modell.

dass verstandliches und ubersichtliches Informationsmaterial (Broschiren,
Informationsblatter, Websites) zur Verfigung gestellt wird.

ein verstarkter Austausch zwischen Behorden und Interessenvertretungen von
Binationalen und Migrantinnen stattfindet. Die Initiative ist von beiden Seiten zu
ergreifen. Die zumeist positiven Erfahrungen, die im Rahmen von fabienne bei
Gesprachen mit Behordenvertretern gemacht werden konnten, zeigen, dass hierin ein
gangbarer Weqg liegt.

Politischer und medialer Diskurs

Wie in Politik und Medien Uber die Themen der Einwanderungsgesellschaft berichtet wird,
entscheidet wesentlich tber Férderung oder Abbau von Diskriminierung. Deshalb sind an
dieser Stelle zu fordern

eine nachhaltige, vorurteilsfreie, humane Einwanderungspolitik in Europa

ein verantwortungsvoller Umgang mit Fragen von Einwanderung im politischen und
medialen Diskurs und eine verstarkte, positiv besetzte Debatte um Interkulturalitat

ein Gegensteuern in den Medien zu den stereotypen Bildern in Richtung auf eine
Anerkennung interkultureller Lebensformen als — zukunftsweisende - Normalitat.
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